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احزاب سیاسی افغانستان و خشونت ورزی تام

)با تأکید بر اندیشه ها، عملکردها و استراتژهای طالبان(

محمدعلی نظری*1

چکیده

احزاب سیاسی سازوکار اصلی توزیع و مهار قدرت به شمار می روند و استواری 

یک نظام سیاسی به توانایی احزاب سیاسی آن بستگی دارد و سطح پایین نهادمندی 

حزبی، سیاست آشفته و خشونت به بار می آورد. هرچند فلسفۀ تحزب در اساس، مهار 

خشونت های قدرت و جلوگیری از تمرکز آن و جابه جایی بدون خونریزی آن است؛ 

اما احزاب همواره به عنوان مکانیسم های بازدارندة خشونت های سیاسی عمل نمی کنند؛ 

بلکه گاه خود تبدیل به خشن ترین ابزار اعمال قدرت و سلطه می شوند. آنچه که ماهیت 

دموکراتیک یا اقتدارگرایی احزاب سیاسی را تعیین می کند، نه شعارها و مرام نامه های 

با استفاده  آن ها، بلکه نوع عقل سیاسی حاکم بر جامعۀ کل است. در این نوشتار، 

از روش توصیفی- تحلیلی، نخست ویژگی هایی که خشونت ورزی را برای طالبان 

گریزناپذیر می سازند، واکاوی شده اند؛ پس از آن سعی شده است که ریشه های این 

خشونت ورزی تبیین شوند و در فرجام، تلاش شده که راه کاری برای رام کردن قدرت 

و مهار خشونت ورزی سیاسی ارائه شود. 

واژگان کلیدی: احزاب سیاسی، خشونت، طالبان، قدرت، یوتوپیا.

* ماستر جامعه شناسی.
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مقدمه
احزاب سیاسی اساساً پدیده های مدرن و قرن نوزدهمی هستند. هرچند پیش از دوران جدید در 
برخی از جوامع، مانند جمهوری روم، شهرهای دورة رنسانس ایتالیا و غیره، از وجود احزاب سیاسی 
سخن به میان آمده است؛ اما غالباً اعتقاد بر این است که گسترش احزاب سیاسی در قرن نوزدهم با 
ظهور نظام های سیاسی دموکراتیک و مبتنی بر حاکمیت مردم مقارن بوده است )دوورژه، 1367: 425(.

حزب به عنوان انكشاف دوران ساز در حوزة عقلانیت سیاسی، در دو جهت کاملًا متضاد، یعنی 
با  مدرن  سیاسی  احزاب  نخستین  است.  یافته  توسعه  و  رشد  دموکراسی طلبی،  و  تمامیت خواهی 
آرمان های دموکراتیک شكل گرفتند و با توسعۀ پارلمان ها و انتخابات به وجود آمدند. این احزاب 
در آغاز در هیأت »تشكیلات بزرگان« یعنی کمیته های انتخاباتی نسبتاً کوچک، مرکب از افرادی که 
در حوزة انتخابیۀ خود دارای نفوذ بودند، پدیدار شدند. با گسترش تدریجی حق رأی و آرمان های 
دموکراتیک و افزایش قدرت مجالس انتخابی بود که احزاب سیاسی سازمان دایمی تر در مقیاس ملی 

به دست آوردند )باتامور، 1384: 53(.

هرچند احزاب سیاسی در اساس محصول دموکراسی خواهی و آزادی طلبی بوده و عمدتاً با این 
هدف ابداع شدند که بشر را از آفات قدرت های خودکامه محافظت نمایند؛ اما در تاریخ کم نبوده اند 
احزابی که با تملک قدرت، مستبدترین و خشن ترین نظام های سیاسی را پی ریزی نموده اند و از 
این طریق، بیش ترین محنت ها و رنج ها را بر بشریت تحمیل کرده اند. احزاب فاشیستی، نازیستی و 
لنینسیتی که در نیمۀ اول سدة بیستم در آلمان و ایتالیا و اروپای شرقی به ظهور رسیدند، بدترین اشكال 
دیكتاتوری و نظام های سلطه و انقیاد را تأسیس و انسان های پرشماری را به پای هوس های پایان ناپذیر 
قدرت طلبی شان قربانی کردند؛ بنابراین، حزب سیاسی همان گونه که می تواند به عنوان ابزار بزرگ 
دموکراسی طلبی و رهایی بشر از آفات قدرت عمل نماید و از تمرکز و کاربرد بی رحمانۀ آن بكاهد، 
این ظرفیت را نیز دارد که به غیر انسانی ترین ابزار ستم گری، خشونت، سرکوب و به انقیادکشیدن 

انسان ها تبدیل شود.

برخلاف تمدن غربی که در آن احزاب سیاسی اغلب به مثابۀ دژهای مستحكم دموکراسی و محک 
نظام سیاسی مردمی عمل کرده اند و تمامیت خواهی، انحصارطلبی و تمرکزگرایی به عنوان کژکارکردی 
و انحراف از غایات وجودی حزب شناخته می شود؛ اما حكایت احزاب در گفتمان شرق، به ویژه شرق 
اسلامی، خصوصاً در جامعۀ افغانستان، به کلی متفاوت و از سنخ دیگر است. در این پارادایم، پایبندی 
احزاب سیاسی به آرمان های دموکراسی و آزادی طلبی یک استثنا است؛ به این معنا که قاعده و شاخصۀ 
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اصلی احزاب شرقی را اقتدارگرایی و تمایل ذاتی به استبداد و سرکوب شكل می دهد. به همین جهت، 
احزاب سیاسی در گفتمان شرق اسلامی، هستارهایی را به وجود می آورند که برخی نویسندگان، 
نظیر بختیارعلی، نویسندة کرد عراقی، از آن به »فاشیسم شرقی« یاد کرده است. به اعتقاد وی، تمام 
جریان هایی که در صد سال اخیر در منطقۀ شرق اسلامی فرصت ظهور یافته اند، نظیر حزب بعث، 
القاعده، طالبان، داعش و... تنها با استفاده از مفهوم عقلانیت فاشیستی قابل تبیین اند. به باور او، همۀ 
این جریان ها ماشین های فاشیستی  هستند که با اسم های متفاوت اما ماهیت، پیامدها و مكانیسم های 
مشترک، بر روی صحنۀ شرق اسلامی ظاهر شده اند. ماسک و نقاب های این ماشین های فاشیستی 
ممكن است تغییر  کند؛ اما ماشین همیشه همان ماشین خواهد بود، با همان ساختار و نگرش و دیدگاه 

نسبت به انسان، جامعه و تاریخ )بختیارعلی، 1394: 14(.

پرسش اساسی ای که این نوشتار سعی دارد با تمرکز بر طالبان پاسخی برای آن بیابد، عبارت است از 
این که چرا احزاب سیاسی در پارادایم اندیشه و عمل دنیای شرق، بالاخص در افغانستان، با آرمان های 
دموکراتیک این همه فاصله و تضاد دارند و به محض شكل گیری، تبدیل به مكانیسم های ستیزه جویی 
عریان و خشونت طلبی خونبار می شوند؟ در پاسخ به این پرسش نخست، ویژگی های طالبان در مقام 
یک حزب سیاسی بررسی خواهد شد، پس از آن، ریشۀ اصلی خشونت ورزی طالبان تبیین و در فرجام، 

راه کاری برای کنترل خشونت ورزی سیاسی معرفی می شود.

1. تعریف مفاهیم
پیش از ورود به موضوع اصلی، ضرورت دارد که دو مفهوم اساسی این نوشتار، یعنی مفهوم حزب 

و خشونت، اجمالاً تعریف شوند:

1-1. حزب سیاسی
در این نوشتار، ما از ذکر تعاریف رایج علوم سیاسی در مورد احزاب خودداری کرده ایم؛ اولاً، به این 
دلیل که از حوصلۀ این مختصر بیرون است . ثانیاً، تعریف واحدی از حزب سیاسی وجود ندارد و از 
منظرهای متفاوتی مورد بازنمایی قرار گرفته است و به همین جهت، شاخص های مورد اجماعی وجود 
ندارد که بر اساس آن ها به صورت قطعی بتوان تعیین کرد که حزب سیاسی چیست و آیا طالبان را 
می توان در قماش احزاب ساسی دسته بندی کرد یا نه. هرچند برخی در مورد این که طالبان را می توان به 
لحاظ معیارهای علوم سیاسی حزب تلقی کرد، مناقشه کرده اند )حقانی، 1378: 12(؛ اما به نظر می رسد 
که ورود به این مناقشه نه سودمند است و نه قابل فیصله دادن. قابل حل نیست؛ چون همان طوری که 
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اشاره شد، از بازنمایی های موجود دربارة احزاب نمی توان معیارهای مورد توافقی را به دست آورد 
که بر اساس آن ها بتوان مشخص کرد که طالبان در زمرة جنبش های اجتماعی قرار می گیرند یا از نوع 

گروه های فشاراند و یا این که می توان آن ها را حزب سیاسی قلمداد کرد.

علاوه بر این، آنچه که اهمیت دارد این است که طالبان به عنوان یک جریان سیاسی نقش آفرین در 
معادلات سیاسی، در جامعۀ ما حضور دارند و بخشی از تاریخ ما را رقم زده اند و اکنون نیز با تمام قوا 
تلاش می کنند آیندة ما را بر اساس نقشه های ناکجاآبادگرایی خود دوباره ترسیم کنند و بسازند؛ بنابراین، 
مهم این نیست که طالبان حزب اند یا جنبش؛ بلكه مهم این است که طالبان به قول بختیارعلی، کلید 
و دروازة فهم روان انسان سیاسی افغانستانی است و با کالبدشكافی آن می توان تاریخ و عقل سیاسی 
افغانستانی را تحلیل کرد؛ لذا با قطع نظر از برخی نازک کاری های »ملانقطی« و »مته به خشخاش 
گذاشتن ها« و شاید اندک تسامح، طالبان در این نوشتار به عنوان حزب سیاسی بازنمایی شده است. 
بدون تردید، طالبان را نمی توان در عداد احزاب سیاسی دموکرات قرار داد؛ اما این جریان بسیاری 
از ویژگی های احزاب اقتدارگرا و فاشیستی مانند انعطاف ناپذیری، تمرکز بسیار شدید، اندیشۀ حزب 
واحد، نظامی گری، گریز از دموکراسی و رهبری کاریزماتیک )دوورژه، 1367: 439-440(، را به نمایش 

می گذارد؛ لذا طالبان را می توان ذیل این قماش از احزاب سیاسی طبقه بندی کرد.

1-2. خشونت
تعریف مورد توافق یا خالی از مناقشه  دربارة خشونت نیز وجود ندارد. این اصطلاح بیش از حد 
گسترده و کلی و دارای ابعاد است و همین امر، امكان چنین تعریفی را منتفی می سازد. با وجود این، 
فهم متعارف و عقل سلیمی این است که خشونت به آن دسته از یورش های فیزیكی به آدمیان گفته 
می شود که به قصد آسیب رساندن یا واردساختن درد و عذاب انجام می گیرند )آوتویت، 1392: برگرفته 

از سایت راسخون(.

از دهۀ دوم قرن  اقدامات خشونت بار را که  تاریخی، سه نوع  حمید احمدی، در یک بررسی 
بیست به بعد مورد استفادة جریان های اسلامی بوده، از هم متمایز می کند. وی این اقدامات خشن را 
به خشونت های واکنشی، ایدئولوژیک و فرقه ای نام گذاری می کند. در نوع اول، جنبش های اسلامی 
بیش تر مقامات حاکم رژیم ها و مأموران امنیتی بالا را هدف قرار می دادند و از کاربرد خشونت علیه 
مردم عادی و غیر نظامی پرهیز می کردند. این نوع از خشونت عمدتاً در سال های دهۀ 1940- 1960، 
مورد استفاده قرار می گرفته است. نوع دوم، خشونت سازمان یافته ای است که در چارچوب راهبرد 
کلی گروه های اسلامی برای سرنگونی رژیم های سیاسی به کار گرفته شده است و احزاب اسلامی در 
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سال های دهۀ 1960- 1980، از این نوع خشونت های ایدئولوژیک بهره می بردند.

اما نوع سوم که خشونت فرقه ای است، هم به لحاظ اهداف مورد نظر و هم به لحاظ دامنۀ تلفات، 
بسیار گسترده تر از آن ها است. در نوع سوم که نوعی اقدام کورکورانه و تروریستی است، مردم عادی و 
غیر نظامی نیز هدف عملیات های خشونت بار گروه های اسلامی تندرو قرار می گیرند. به همین لحاظ، 
وی خشونت فرقه ای را ناشی از تعصبات قبیله ای می داند که در چارچوب ابزار نوین بروز و تجلی 

یافته است )احمدی، 1384: 33(.

خشونت فرقه ای، تعبیر ملایم از نوع وحشی گری ای است که »اسلاوی ژیژک«، ظاهراً با اقتباس از 
»والتر بنیامن«، آن را »خشونت خدایگانی« می نامد. خشونت خدایگانی در یک بیان ساده، به معنای قتل 
و کشتار و سربریدن و ویران کردن به نمایندگی از خدا است. جریان های مذهبی، مانند طالبان و داعش، 
این نوع از خشونت را مورد استفاده قرار می دهند و دارای چند ویژگی مهم است. نخست این که تام 
و فراگیر است؛ بدین معنا که تمام وجوه حیات آدمی از فرهنگ و سیاست گرفته تا خصوصی ترین 
مسائل فردی را دربرمی گیرد. ثانیاً، عمیقاً دردناک، ویرانگر و رنج آور است و نوک دشنۀ آن تا عمق جان 
و استخوان آدمی نفوذ می کند. ویژگی سوم آن این است که به نام خدا انجام می شود؛ انگار که خود 
خداوند به دنیا هبوط کرده است و به تعبیر ژیژک، با مداخلۀ وحشیانه عدالت را اجرا می کند )اسلاوی، 
1389: 153(. به همین دلیل، مشروعیت آن مسلم انگاشته می شود؛ چرا که نوعی مأموریت الهی است 
و به دست نمایندگان خدا به منظور ایجاد بهشت برین و از بین بردن پلشتی ها به اجرا گذاشته می شود. 

خشونت خدایگانی طالبان نمایندة چنین تحمیل وحشیانۀ عدالت فراتر از قانون است.

2. طالبان به  مثابۀ حزب سیاسی
بختیارعلی در پژوهشی که در آن »داعش« را مورد مطالعه قرار داده، معتقد است که داعش را نباید 
به عنوان یک جریان افراطی و وحشی منفرد در نظر گرفت. به باور وی، داعش دروازه برای فهم روان 
انسان ها و تاریخ صد سال اخیر شرق اسلامی و نمایندة عقلانیت سیاسی است که از گذشته های دور 
به میراث رسیده و در این منطقه تثبیت و نهادینه شده است. وی این عقلانییت را »فاشیسم شرقی« 
می خواند )بختیارعلی، 1394: 14(. این سخن در مورد طالبان نیز کاملًا صدق می کند؛ بدین معنا که 
نباید طالبان را تنها یک رخداد یا جریان سیاسی منحصر به  فرد تلقی کرد؛ بلكه طالبان نمایندة عقل 
سیاسی ما هستند و نزدیک ترین قرابت را با آن دارند. به همین دلیل، با کالبدشكافی این جریان  شاید 
بتوان نقبی به لایه های زیرین و سطح ناخودآگاه عقلانیت سیاسی جامعۀ افغانی زد و برای سنگوارگی 
استبداد، آزادی گریزی و خشونت در این جامعه تبیینی ارائه داد. برخی از مهم ترین شاخصه ها، ویژگی ها 
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و استراتژی هایی که روحیۀ طالبان را شكل می دهند، عبارتند از:

2-1. خردگریزی
شاخصۀ اصلی احزاب و جریان های افراطی معاصر به طور اعم و طالبان به طور خاص، رویكرد 
خصمانه نسبت به خردورزی، روحیۀ سرسپاری مطلق و قداست بخشیدن نسبت  به  دستاوردهای قكری 
پیشینیان می باشد. طالبان و خواهرانش با عقل ورزی بیگانه اند و نسبت به تفاسیر و تأویل های دینی 
گذشتگان، اعتقاد جزم گرایانه دارند. اجتهاد، تعقل و استنباط تازه در میان این جریان ها  جایگاهی ندارد و 
مردم عموماً موظف به پیروی غیر نقادانه از کلمات و گفتار علمای سلف می  باشند. تنها الگوی مطلوب 
در نزد احزاب افراطی، نظیر طالبان، الگوی زندگی جوامع قرون اولیۀ  اسلامی می  باشد و رفتار خشک 
و متحجرانۀ آنان با زنان و نوع نگرش شان  نسبت  به نقش اجتماعی و تربیتی زن در جامعه، تا حدی 

زیادی ریشه در همین  روحیۀ خردگریزی و سلفی گری آن ها دارد )عارفی، 1378: 203(.

مخالفت  با طالبان با مظاهر فرهنگ  و تمدن جدید ناشی از همین روحیۀ خردگریزی است. طالبان 
به صورت مطلق، مدنیت جدید را نفی و هرگونه نوآوری را با حربۀ بدعت و بددینی رد می کنند 
)همان: 205(. سجادی در این مورد می نویسد: »برخورد منفی در قبال پدیده های جدید یكی دیگر 
از  از شاخص های اصلی تفكر اجتماعی طالبان را تشكیل می دهد. در این جا جنبش طالبان دقیقاً 
نظریات اجتماعی جمعیت العلما و وهابیت سعودی متأثر می باشد. نگاهی مبتنی بر اصالۀالحرمۀ در مورد 
پدیده های جدید، تفكر اجتماعی آنان را در چارچوب نظریه ای مبتنی بر اصالت عدم جواز محدود 
می کند. در این دیدگاه، رگه های سلفی گری و اجتناب از مظاهر جدید تمدن معاصر، مگر در مواردی 
که نص صریح بر جواز در دسترس باشد، کاملًا قابل ردیابی است. برخورد منفی و خصمانۀ آنان در 
مقابل این پدیده ها با این پشتوانۀ دینی که پیامبر اکرم )ص( و خلفای راشدین از این ابزار و وسایل 
استفاده ننموده اند، توجیه می شود. مخالفت رهبر طالبان با انجام مصاحبۀ خبرنگاران زن با وی، مخالفت 

از عكس برداری و تصویر، نمودهای بارزی از این تفكر می باشند.« )سجادی، 1377: 231(.

قرضاوی از افراط گرایان معاصر با عنوان »ظاهرگرایی جدید« یاد می کند و آن ها را ادامۀ ظاهرگرایی 
قدیم یعنی اهل حدیث و حنابله می داند. به باور وی، تنها تفاوت ظاهرگرایان معاصر با سلف شان در 
این است که آن ها این شجاعت را داشتند که با صراحت خود را اهل ظاهر بدانند و از منهج و روش 
خود با قوت تمام دفاع نمایند؛ اما ظاهرگرایان جدید با این که دقیقاً همان روش نص گرایی قدیم را در 

فهم دین به کار می بندند؛ اما قبول ندارند که ظاهرگرا هستند )قرضاوی، 1402: 62(.
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2-2. توتالیتاریسم
برخی طالبان را ذیل مفهوم توتالیتاریسم گنجانده اند )میلی، 1377: 34(. نویسنده ای در مورد این 
ویژگی طالبان می نویسد: »به لحاظ جامعه شناختی، حكومت طالبان را می توان تمامت خواه نامید که به 
شیوه ای استبدادی کلیۀ حقوق شهروندان را سلب و تمام آن ها را اتباع و رعایای مكلف فرض می نمایند 
که حق انتقاد از خلیفۀ مسلمین را ندارند و مخالفان خلیفه، یاغی و طاغی و مهدورالدم می باشند.« 
)مشگینی، 1377: 18-19(. هرچند در مورد این مفهوم و مؤلفه های آن اتفاق نظر وجود ندارد؛ اما این 
اصطلاح غالباً برای توصیف احزاب و رژیم هایی به کار می رود که در صدد گسترش سیطرة دایمی خود 
بر تمام شئون حیات اجتماعی اند و خود را برای دست یازی به دخالت در تمامی عرصه های زندگی 

اجتماعی انسان ها، مجاز و محق می دانند )بیات، 1381: 230-228(.

به رغم عدم اجماع در مورد مؤلفه های توتالیتاریسم در میان محققان، معمولاً موارد ذیل به عنوان 
ویژگی های جریان ها و نظام های توتالیتر ذکر شده اند:

الف. سیطرة فراگیر در تمام شئون حیات اجتماعی که به هیچ حد قانونی محدود نشود.

ب. وجود نظام تک حزبی و مسدود بودن مجاری کنترلی که از طربق آن ها جامعه بتواند نسبت به 
شؤنات دولت نظارت و انتقاد نماید.

ج. وجود یک رهبر کاریزماتیک.

د. یک ایدئولوژی انحصاری حزبی که ترسیم کنندة جامعۀ آرمانی است.

هـ. نظام تروریستی و کنترل پلیسی برای سرکوب هرگونه مخالفت و نارضایتی.

ز. خصلت خردگریزی )بیات، 1381: 233-232(.

گیدنز نیز داشتن ایدئولوژی کل گرا، حزب واحد تحت رهبری یک دیكتاتور، پلیس مخفی و 
کنترل انحصاری را از ویژگی های توتالیتاریسم ذکر می کند. وی معتقد است که توتالیتاریسم را باید 
شكلی از رژیم سیاسی در نظر گرفت که متضمن تمرکز شدید قدرت به  دست یک فرد بوده و 
توسط ایدئولوژی فراگیر که هیچ استثنایی نمی شناسد، حمایت می شود و مهم ترین ویژگی عینی این 
نوع رژیم ها، وحشی گری و کشتار زیاد است که مستقیماً توسط مقامات مسئول حكومتی برانگیخته 
می شوند )گیدنز، 1379: 370-371(. گیدنز به نقل از بارگون، تعریفی را برای توتالیتاریسم نقل می کند 
که به شرایط اجتماعی ظهور آن نیز اشاره دارد: »توتالیتاریسم نه یک نظام سیاسی، بلكه یک وضعیت 
تاریخی را توصیف می کند که در آن یک دیكتاتور جامعه ای را متحد و بسیج می کند که با بحرانی 
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احاطه شده که جز با اقدامات فوری و اضطراری در خطر فروپاشی است.« )همان: 371(. گیدنز معتقد 
است که نظام های توتالیتاریسم اغلب در جوامعی امكان ظهور می یابند که دچار فرایند فروپاشی، فقدان 
انسجام و همبستگی سنتی شده اند. به لحاظ روان شناختی، جامعه در وضعیت آنومیک و گسیختگی 
برای تأمین احساس امنیت از دست رفته، مستعد و پذیرای قدرت های توتالیتر و هرچه فراگیرتر می شود 

)همان(.

ویلیام ملی در مورد کاربرد توتالیتاریسم در مورد طالبان می نویسد: »این مفهوم، تاریخی پرفراز 
و نشیب دارد و بسیاری از مطالبی که راجع به توتالتاریالیسم نوشته شده، فقط به سیستم های بسیار 
توسعه یافتۀ توتالیتری پرداخته اند و ارتباط واقعی با شرایط افغانستان ندارند؛ اما این اصطلاح، کاربردی 
دارد که به طور بالقوه ارزشمند است و آن عبارت است از توصیف نیروی توتالیتر به عنوان نیرویی که 
می خواهد فضای سیاسی را به صورت انحصاری درآورد و تمام حیات اجتماعی را در آن مضمحل 
سازد.« )میلی، 1377: 35(. هرچند طالبانیسم در جامعه ای عمیقاً سنتی افغانستان سر برآورد؛ اما واقعیت 
این است که ویژگی هایی که برای توتالیتاریسم ذکر شد، تا حد زیادی در مورد طالبانسیم نیز صدق 
می کند. در نظام طالبانی نیز هیچ حوزه ای خارج از قلمرو سیطرة حكومت یا امارت اسلامی قابل تصور 
نیست و طالبان این حق را برای خود مشروع می دانند که در خصوصی ترین قلمرو زندگی مردم دخالت 
نمایند. طالبان از تعیین اندازة ریش مردان و نحوة آرایش زنان گرفته تا خط مشی های کلان مملكتی را 

همه در قلمرو وظایف امارت اسلامی قلمداد می کنند.

این تمامت خواهی و مشروعیت سیطرة تام بر مردم در نظام طالبانی ناشی از ایدئولوژی ناکجاآبادی 
طالبان می باشد که رزمندگان طالبان را به »عنوان جنگجویان خدا« به تصویر می کشد که مأموریت 
یافته اند حكومت خدا را بر روی زمین پیاده نمایند. از آن جا که سیطرة الهی بر بندگان کامل است، 
این مأموران برپایی ملكوت خداوند بر زمین نیز خود را مجاز می دانند که کم ترین محدودیتی را برای 
اعمال سلطۀ شان قائل نشوند و با خود کامگی تمام عیار، بر مردم حكم برانند. طالبان با تعدد احزاب 
و فعالیت های سیاسی برای افراد و گروه های خارج از حلقۀ طالبان به شدت مخالفت می کنند. قانون 
اساسی در دولت طالبان بی معنا است و فهم و تفسیر رهبران آن از اسلام تنها منبع نظام قانونی و 
حقوقی طالبان را شكل می دهد. هیچ نهاد و مجرای کنترلی برای نظارت و نقد نظام حكومتی موجود 
در اندیشۀ طالبانی وجود ندارد؛ زیرا اساساً تصور بر این است که امارت اسلامی طالبان کامل ترین 
نسخه از حكومت اسلامی است که به تأسی و تقلید از الگوی عصر پیامبر )ص( و خلفای راشدین 
توسط طالبان برپا شده است. در دوران سیطرة این جریان، حكومت پلیسی طالبان چنان کامل و توأم با 
رعب و وحشت و استفاده از زور عریان بود که به قول احمد رشید نام مولوی کمال الدین ]قلم الدین[، 
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رئیس ادارة امر به معروف و نهی از منكر دولت طالبان، لرزه بر اندام مردم شهر می انداخت )احمد 
رشید، 1379: 167(.

2-3. راسیسم
افراطی ترین ویژگی طالبان را با اقتباس از راسل می توان »میلی ترکیبی شدید با نژادپرستی«  نامید )راسل، 
1345: 50(. برخلاف تصور رایج از طالبان به عنوان یک جریان خالصاً مذهبی، این گروه دارای گرایشات 
شوونیستی و تعصب بسیار افراطی قومی است؛ تعصبی در حد انزجار و نفرت در برابر اقوام غیر پشتون که 
تمام نمادهای متعلق به تاریخ اقوام دیگر را گرفتار شعله های خشم آنان ساخت؛ به عنوان نمونه: آنچه طالبان 
را وادار به انهدام بت های بامیان ساخت، مبارزه با نمادهای کفر و شرک نبود؛ بلكه دلیل اصلی آن دشمنی با 
مظاهر تاریخی ای بود که متعلق به تاریخ نژادی آن ها نبود. قتل عام ها و به جا گذاشتن زمین های های سوخته، 
سرهای بریده و کوچ دادن های دسته جمعی توسط طالبان، تفسیری جز همان تعصب نژادپرستانه و نفرت 

.)http://www.payamemojahed.com ،قبیله ای ندارد )محی الدین مهدی

هرچند طالبان در حوزة سیاسی، اندیشۀ امارت اسلامی جهان وطنی را مطرح می سازد؛ اما ایدئولوژی 
پشتونیسم که مبتنی بر باورها و نگرش هایی مبتنی بر حق سیادت قوم پشتون است، دیگر مؤلفۀ اساسی 
تفكر سیاسی طالبان را تشكیل می دهد. عارفی در مورد اندیشۀ سیاسی طالبان معتقد است که گرچه 
طالبان تئوری »امارت اسلامی« را که یک اندیشۀ سیاسی محض دینی است، به تقلید از بنیادگرایی 
شبه قاره و مكتب دیوبندی مطرح می کنند؛ اما در این زمینه تنها اندیشۀ دینی الهام بخش طالبان نیست؛ 
بلكه طالبان این اندیشه را در پارادایم فكری زیست جهان قبیله که شرافت نسبی و تباری معیار اصولی 
محسوب می شود، درک و تفسیر می نمایند. وی می نویسد: »طالبان... نه  تنها حق خلافت را شایستۀ 
انحصاری مردم پشتون می دانند که از میان  پشتون ها نیز تنها قوم »درانی « را قوم برگزیدة این مقام  قلمداد 

می نمایند.« )عارفی، 1378: 57؛ احمد رشید، 1379: 177(.

2-4. هویت مطلق
ویژگی دیگری که طالبان را در عداد احزاب فاشیستی قرار می دهد، از منطق هویت سازی یا فرایند 
تمایزگذاری و »سیاست تفاوت« این جریان  ناشی می شود. جمود و مطلق گرایی در بازنمایی هویت 
و غیریت سازی مداوم، در مرکز گفتمان طالبانیسم قرار دارد و این ویژگی خشونت غیر منطقی و 
معارضه جویی پایان ناپذیر را برای طالبان اجتناب ناپذیر می سازد؛ چرا که طالبان در مقام یک حزب 
سیاسی، فقط خود را از احزاب و جریان ها متمایز نمی کند؛ بلكه این تفاوت گذاری را تا منتهاالیه ممكن، 
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مطلق می کنند تا هویت ها چنان از هم جدا شوند که هیچ نقطۀ اشتراک میان آن ها دیده نشود. از نگاه 
طالبان، جهان به دو اردوگاه الهی و شیطانی تقسیم می شود و تمام جریان هایی که در اردوگاه طالبان 
قرار ندارند، در نیمۀ تاریک و شیطانی جهان سكنا دارند و این مأموریت طالبان است که آن ها را از گناه 

و تباهی رهایی بخشند )حقانی، 1378: 37؛ قرضاوی، 1402: 40-39(.

این ویژگی طالبان را می توان با کمک گرفتن از تمایزی که بختیارعلی، بین دو سنخ هویت برقرار 
می کند، بیش تر توضیح داد. وی دو نوع منطق تعریف هویت را برای جریان های سیاسی شرق اسلامی 
باز می شناسد و آن ها را »هویت ابدی« و»هویت موقت« می نامد. هویت های همیشگی به پروسه ای از 
تفاوت گذاری ها اشاره دارد که جاویدان و ازلی اند و هویتی که از این طریق  شكل می گیرد، بسته و ثابت 
است و هرگز دچار تغییر و دگرگونی نمی شود. هر انسان و گروه  که در درون این هویت قرار نداشته 
باشند، به عنوان »دیگری« و دشمن نگریسته خواهد شد و تلاش برای نابودی دشمنان به عنوان وظیفه و 

تكلیف در صدر برنامه های سازندگان هویت های مطلق قرار دارد.

در مقابل هویت ابدی، هویت لحظه ای، گشوده و در حال تغییر است که می تواند بنا به شرایط زمان 
و مكان مشخص، تغییر کند و با دیگر هویت ها رابطۀ دوستانه داشته باشد. هویت موقت بر اساس 
گفتمان تغییر و نوکردن و هماهنگ شدن عمل می کند و با بخشی از جهان که همیشه در حال تغییر 
است، وارد معامله می شود. این نوع هویت، توانایی و ظرفیت هماهنگ شدن با تغییرات جهان و اطراف 
را دارد. هویت لحظه ای برداشتی از خویشتن است که »خود« را به عنوان تنها مرکز عالم و مبنای حقیقت 
نمی بیند و »دیگر بودن« را نیز معادل باطل و دشمن و در نتیجه، مستحق نابودی، حذف و ویران کردن 

تلقی نمی کند )بختیارعلی، 1394: 7 و 38(.

آنچه که باعث می شود طالبان به عنوان مصداق اتم یک حزب فاشیستی و خشن و مطرح شود، 
همان هویت مطلق و ایدئولوژی بستۀ این جریان است. بر همین اساس است که این جریان تمام 
دیگر هویت ها را به چشم دشمن می نگرد و وظیفۀ خود می داند که با از بین بردن هر هویت دیگری، 
حقیقت هویت خود را به اثبات برساند. بدون تردید، نفس هویت طلبی و متمایزکردن خود از دیگران 
لزوماً به فاشسیم، تعصب، خشونت و دیگرستیزی ختم نمی شود؛ بلكه متمایزکردن خود از دیگران 
زمانی منتج به حوادث خونبار می شود و تا مرز قتل عام و کشتار انسان ها پیش برده می شود که »ملازم 
با نپذیرفتن حق تفاوت داشتن برای هویت های دیگر« باشد. احزاب فاشیستی، نظیر طالبان، تمایز 
هویت ها و مرزهای میان »خود« و »بیگانه« را چنان مطلق، بسته، عبورناپذیر و آهنین ترسیم می کنند 
که امكان پذیرش هیچ هویت دیگری باقی  نمی ماند و با تأکید بر حقیقت مطلق بودن هویت »خود« 
و دروغین بودن مطلق هویت »دیگری«، گزینه ای جز حذف، نابودکردن و از بین بردن دیگری ناموجه 
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می نماید )احمد رشید، 1379: 156-158؛ حقانی، 1378: 32(.

2-5. پارانویا یا توهم توطئه
یكی دیگر از خصلت های احزاب فاشیستی، نظیر طالبان، بدبینی و سوء ظن بیمارگونه نسبت به 
همه چیز و همه کس است. احزاب فاشیستی نقاط مثبت و خوبی های دیگران را نادیده می انگارند و 
نقاط ضعف و بدی های آن ها را برجسته و بزرگنمایی می کنند. برخلاف تمام شرایع و نظام های قانونی 
و حكم عقل که اصل اولیه را برائت و جرم را نیاز به اثبات می دانند، در نزد هویت های فاشیستی، قاعدة 
اولی، محكومیت و مجرم بودن دیگر افراد و جریان هااست؛ مگر این که بی گناهی خود را اثبات کنند. 
سوء ظن و بدبینی فاشیست ها مدام در حال فزونی و متراکم شدن است. آن ها به اندک بهانه ای مردم را 
به گناه و خطا محكوم می کنند و مدام در پی این هستند که عیب و نقصی را برای فرد یا گروهی پیدا 
کنند و آن را بوق و کرنا نموده و از لغزشی گناه بسازند و گناه را به حربه ا ی برای تكفیر تبدیل نمایند 
)حقانی، 1378: 38-39(. اگر گفتار و یا عملی دارای دو احتمال خیر و شر، هدایت و ضلالت و درستی 
و نادرستی باشد، جریان های افراطی، مانند طالبان، همواره احتمال شر را بر خیر ترجیح می دهند؛ در 
حالی که سیرة تمام عقلای عالم این است که اعمال و گفتار را تا آن جا که ممكن است، بر درستی و 

صلاح حمل کنند و از متهم کردن دیگران پرهیز نمایند )قرضاوی، 1402: 49(.

شاید بتوان گفت »بیگانه هراسی« که احزاب فاشیستی، نظیر طالبان، از آن به عنوان نیروی محرکۀ 
بسیج سیاسی بهره  می گیرند، با پدیدة »توهم توطئه« یا جهان بینی ای که همه چیز را محصول دسیسۀ 
بیگانگان ارزیابی می کند، پیوند نزدیكی وجود دارد؛ بدین معنا که تثبیت و نهادینه شدن بیگانه هراسی 
در وجدان جمعی یک ملت، ساخت ذهنی را ایجاد می کند که به نحو بیمارگونه، وهم آلود و مبتلا به 
»توهم توطئه« است؛ ذهنیت بیمار و متوهمی که جهان، تاریخ و سیاست را یكسره محصول دسیسه و 
فریب کاری »بیگانگان«، همسایه ها یا دیگران می پندارد و به همین دلیل، بقای هویت »خودی« را در گرو 
ستیزه جویی مداوم می بیند. تحلیل توطئه گرایانه از تاریخ و اجتماع برای ایدئولوژی های تمامیت خواه 
و فاشیستی، یكی از جذاب ترین و آسان ترین تحلیل ها است؛ چرا که به راحتی ذهن توده های مردم 
را می فریبد و عقل شان را قانع و راضی می سازد؛ اما فراگیر و نهادینه شدن این تصور که همه چیز در 
حیات سیاسی و اجتماعی به دست توطئه گران می چرخد- آن گونه که در میان ملی گرایان افراطی یا 
مذهبی یا محافظه کاران راست گرای سیاسی تصور رونق دارد و جزء لایتجزای ایدئولوژی سیاسی آنان 
به شمار می رود )اشرف، 1374: 9(- بیماری ذهنی خطرناکی است که در حالت های افراطی به اختراع 
دشمن، بیگانه ستیزی و تعارضات ویرانگر و پردامنه در روابط بین ملت ها کشیده می شود )صادقی، 
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2-6. میل جنون آمیز در به کارگیری قدرت
دیگرویژگی ای که جریان های فاشیستی، نظیر طالبان، را به ماشین تعارض و خشونت بی پایان مبدل 
می سازد، مربوط به منطق قدرت این جریان  ها است. طالبان بهره گرفتن از قدرت و خشونت برهنه را 
تنها ابزار مشروع و سودمند در جهت استقرار جامعۀ آرمانی خود تصور می کنند. بر همین اساس، در 
دوران سیطرة حاکمیت طالبان، جنون استفاده از قدرت، خشونت و ارعاب به منتها درجۀ خود رسید 

)سجادی، 1377: 216(.

بختیارعلی، این ویژگی احزاب فاشیستی شرق اسلامی را با الهام از نظریۀ »نیكلاس لومان« دربارة 
قدرت توضیح می دهد. از منظر لومان، »قدرت نوعی رابطۀ اجتماعی است که هردو طرف رابطه ممكن 
است به گونه ای دیگر رفتار کنند«. مفهوم »به گونه ای دیگر رفتارکردن« به این معنا است که دو قدرتی 
که به عنوان مثال، بر سر ترسیم یک مرز یا چیزی دیگری به توافق می رسند، همیشه این امكان وجود 
دارد که هرکدامی از آن ها در آینده به لغو رابطه یا قراردادی که پذیرفته اند، اقدام نمایند؛ اما در عقل 
سیاسی متعارف به نحو تناقض نما اصل »ممكن است به گونه ای دیگر رفتار کنم« قاعده نیست؛ بلكه 
استثنا است و غالباً به عنوان مكانیسمی برای تهدید و وادارکردن طرف مقابل به انجام تعهداتش به کار 
گرفته می شود. فقط در شرایط خاص که هیچ  گزینۀ دیگر برای انتخاب باقی نمانده باشد، قدرت به 

معنای اعمال زور و خشونت مورد استفاده قرار می گیرد )بختیارعلی، 1394: 24(.

کاملًا دچار  نرمال قدرت  منطق  این  داعش،  طالبان و  نظیر  فاشیستی،  اما در مورد جریان های 
دگردیسی می شود؛ بدین معنا که »نیروی های فاشیستی همواره به گونه ای دیگر رفتار می کنند«. در 
عقلانیت فاشیستی مرزی وجود ندارد که نیروها در آن متوقف شوند؛ ازاین رو، جنگ همیشگی برقرار 
است و نیروها مدام از نبردی به نبرد دیگر می روند. تنها با درک این دگردیسی منطق قدرت است که 
می توانیم بفهمیم چرا نیروهایی، مانند طالبان و داعش، وقتی که به میدان می آیند، نمی توانند نجنگند، 

نمی توانند توقف کنند و نمی توانند از یک ویرانگری به ویرانگری دیگر نروند.

در شرایط طبیعی، قدرت همواره باید مرزی برای خود قائل باشد و خط قرمزی در مقابلش قرار 
دهد تا نظم و ثبات برقرار شود؛ چرا که با اعمال بی قاعده و بی حد و مرز قدرت، تعادل و نظم ایجاد 
نمی شود؛ اما سوژه   یا جریان فاشیستی دیگر با منطق نرمال قدرت عمل نمی کند، دیگر نمی گوید: 
»ممكن است به گونه ای دیگر رفتار کنیم«؛ بلكه همواره و در هر موقعیت ارتباطی »به گونه ای دیگر رفتار 
خواهد کرد«؛ یعنی تا منتهی الیه توان، از قدرت برهنه و خشونت بهره خواهد گرفت. دیگر هیچ قانون 
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و عرفی وجود ندارد که نیروها از آن پیروی نمایند. طالبان و امثال آن، نمایندة این منطق قدرت اند.

لذا طالبان با خود تنها وحشی گری و سرهای بریده را به ارمغان نمی آورند؛ بلكه با آمدن آن، تمامی 
نظم اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و غیره درهم شكسته و از بنیاد دگرگون می شوند و نوعی دیگر از 
رفتار فرهنگ، سیاست و... ظهور خواهد کرد که از بن متفاوت با چیزی است که با عقل رایج قابل 
درک و فهم است. منطق فاشیستی قدرت تنها در جنگ، در نسل کشی و قتل عام دسته جمعی خود را 
نشان نخواهد داد؛ بلكه زیرو روکردن و از بین بردن منطق کلی جامعه است: ساختن اسلام جدیدی از 
اسلام است؛ درست کردن خدایی متفاوت با خدا است؛ ساختن نوع دیگری از عبادت است؛ پیاده کردن 
اخلاق جنسی دیگری است که با اخلاق رایج متفاوت است؛ پیاده کردن نظم قانونی دیگری مخالف با 
نظم حاکم است؛ ساختن هویتی دیگر از »دیگری« است متفاوت با تمامی تصاویر و وظایف »دیگری« 
در درون هر هویت؛ بنابراین، با گذار از منطق »ممكن است به گونه ای دیگر رفتار کنم« به سوی »اکنون 
به گونه ای دیگر رفتار می کنیم«، تنها ماهیت جنگ نیست که دستخوش دگرگونی می شود؛ بلكه تمامی 
روابط و فعالیت های اجتماعی و روابط میان بخش های بسیار کوچک نیز دستخوش تحول می شوند. 
خشونت از قالب یک تهدید درونی، نمادین و غیر مستقیم تبدیل به ابزاری مستقیم در تمامی روابط 
انسانی می شود. از رابطه  میان دولت و هویت های مختلف گرفته تا رابطه میان زن و مرد، استاد و 

شاگرد، کوچک و بزرگ و غیره )بختیارعلی، 1394: 27(.

2-7. رابطۀ ارباب و جلاد با زیردستان یا خشونت تام
احزاب فاشیستی شرقی، مانند طالبان و داعش، قدرت را چنان تام و کامل به کار می گیرند که 
رابطۀ این جریان ها با زیردستان، مصداق اتم از رابطۀ »ارباب-برده« هگلی را به نمایش می گذارد و 
در وضعیت تراژیک تر، به رابطۀ جلاد با قربانی یا رابطۀ شكارچی با شكار مبدل می شود. هگل برای 
تبیین خشونت ناشی از به کارگیری قدرت تام، از استعارة »خدایگان و بنده« استفاده می کند و متفكران 
دیگر، مانند مارکس، نیز از معادلۀ ارباب-برده برای تبیین واقعیت های خشن زیست جهان انسانی بهره 
گرفته اند. طبق نظر هگل، در ساخت اجتماعی مبتنی بر معادلۀ »ارباب-برده« تا زمانی که زیردستان یا 
رعایا به قدرت ارباب معترف باشند و نقش خود را به عنوان زیردست بپذیرند، اتفاقی تراژیک  تر از 
رنج بردگی برای زیردستان رخ نخواهد؛ چرا که در تئوری هگل، بقای ارباب وابسته به بقای برده و 

زنده ماندن اوست و مرگ او در نزد ارباب تنها یک ابزار تهدید است )بختیارعلی، 1394: 54(.

لكن این معادلۀ هگلی در مورد احزاب و جریان های شرق، نظیر طالبان و امثال آن، دچار تغییر 
بنیادین و تبدیل به رابطۀ جلاد و قربانی می شود؛ چرا که ارباب های شرقی، همانند طالبان، القاعده، 
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داعش و... برخلاف ارباب هگلی، قدرت خود را بر اساس تهدید درونی و پنهان بنیان نمی گذارند؛ 
بلكه نیروی او تنها با سلاخی، سربریدن و امحای کامل زیردستان به دست می آید. نزد طالبان و داعش 
تسلیم شدن طرف مقابل و بردگی او تنها با سجده بردن و پذیرش بردگی تضمین نخواهد شد؛ بلكه 
ضمانت اربابی در این است که سر از تن برده جدا کند. در نگاه ارباب شرقی، چون طالبان، انسان 
چیزی نیست جز آن شكاری که ارباب با سربریدن او ارباب بودن خود را بازتولید می کند. ارباب در 
لحظه ای تبدیل به ارباب می شود که سر بریدة برده را به دست می گیرد و می بیند که برای فردا نیز 
برده ای دیگری خواهد داشت تا سر بریدة او را نیز بلند کند. ارباب بودن دیگر آن لذتی نیست که با 
دیدن جسم زندة برده به ارباب دست می دهد؛ بلكه آن لذتی است که به ارباب از دیدن جسد دست 

می دهد )بختیارعلی، 1394: 55(.

3. ریشۀ اصلی خشونت ورزی طالبان
خشونت در شرق اسلامی به طور عام، از جمله در کشور ما، محصول عملكرد افراطی افراد 
یا جریان های خاص نیست؛ بلكه خصلت ذاتی چیزی است. جابری آن را عقل سیاسی می نامد 
)جابری،1384: 17-21(. بر همین اساس، رهایی جامعۀ ما از خشونت و ستم گری بیش از هر چیز به 
شالوده شكنی یا به تعبیر رساتر نیاز به سرنگون کردن عقل سیاسی ما دارد. حال پرسش این است که 
شالوده ها و بنیان هایی که ریشۀ اصلی مشكلات جامعۀ ما در حوزة سیاسی را شكل می دهد و برای 

رهایی از خشونت و نارواداری باید سرنگون و از نو بنا شود، کدامند؟

در پاسخ به این پرسش می توان با مددگرفتن از مفهوم »یوتوپیا« یا ناکجاآبادگرایی برای تبیین 
خشونت ورزی جریان های سیاسی، نظیر طالبان، بهره گرفت. »کارل ریموند پوپر« ناکجاآبادگرایی یا 
یوتوپیانیسم را ریشۀ اصلی خشونت سیاسی می داند. طبق جانمایۀ این نظریه، خشونت ورزی از آن 
جهت در جامعۀ ما جا خوش کرده و سنگواره شده است که ما به خوشبختی های زمینی و متوسط 
راضی نیستیم؛ بلكه تنها و تنها خیرهای آسمانی، نهایی و درشت را شایستۀ جست وجو و تلاش 
می دانیم؛ لذا است که هرگاه احزاب و نیروهای سیاسی ما در موضع تملک قدرت قرار می گیرند، تنها 
اهتمام شان آن است که طبق نقشۀ جامع خودشان، همه چیز را دگرگون و از نو بنا سازند و جامعه و 
دولت مثالی تأسیس نمایند؛ تلاشی که فرجام آن به خشونت برهنه و قتل و کشتار تمام عیار منتهی 

می شود.

برای این که ربط و نسق ناکجاآبادگرایی با خشونت ورزی معلوم شود، لازم است به نحو اجمال 
ویژگی هایی را که پوپر برای یوتوپیانیسم برمی شمارد، اجمالاً توضیح داده شود. کارل پوپر دو نوع 
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عقلانیت سیاسی را از هم متمایز می کند و معتقد است که هرکدام با نوع خاصی از ترتیبات سیاسی و 
نظم اجتماعی هماهنگ است. وی آن ها را مهندسی تدریجی و مهندسی یوتوپیایی می نامد و دومی را 

ریشۀ اصلی خشونت ورزی های سیاسی و اجتماعی می داند.

جانمایۀ اصلی عقلانیت سیاسی ناکجاآبادی یا تمامیت گرا، ایجاد جامعۀ برین و کامل و بدون عیب 
و نقص و در یک کلمه بنا کردن بهشت موعود در روی زمین است. این نوع عقلانیت چند ویژگی 
بنیادی دارد که هرکدام نقش اساسی در تولید خشونت سیاسی بازی می کند. داشتن »ابرهدف« یا آرمان 
بزرگ، »کل گرایی«، »نامشروع بودن خطا و اشتباه« و »ضدیت با عقل«، از جمله ویژگی های مهمی است 
که از منظر پوپر عقلانیت ناکجاآبادی را شكل می دهند. به نظر وی، اگر این عناصر با هم ترکیب شوند 
و یک کل همبسته را شكل بدهند، عقلانیتی سیاسی-اجتماعی که تولید می کند، همان فاشیسم است 

)پوپر، 1377: 57-54(.

داشتن ایده آل های بزرگ، بدان معنا است که کنشگران سیاسی باور داشته باشند که تلاش و حرکت 
فقط در جهت تحصیل خیرهای مطلق و نهایی بایسته و مأجور است و خیرات نسبی و اهداف 
متوسط، شایستگی تلاش و مبارزه را ندارند. مطلق اندیشی در سطح اهداف و ارزش ها به این دلیل به 
ناکجاآبادگرایی و در نهایت به تحمیل خشونت و محنت منجر می شود که زیست جهانی انسان آکنده 
از خیرات و شرور نسبی است و وظیفۀ ما به عنوان انسان، پیش از آن که نیل به کمال مطلوب های 
مطلق باشد، تحصیل خیرات جزئی و نسبی- نظیر صلح و امنیت- و اجتناب از شرور و آلام نسبی- 
مانند فقر، قتل، کشتار، غارت، بردگی و امثال آن- است؛ چون تحقق آرمان های مطلق نظیر برقراری 
حكومت خداوند در زمین، پاک کردن جامعه از تمام مفاسد اخلاقی که جریان هایی نظیر طالبان به دنبال 
آن هستند، یا تحقق برابری مطلق آن گونه که روزگاری احزاب کمونیستی رؤیای آن را در سر داشتند، 
یا ایدة قوم برگزیده که جریان های شوونیستی از آن جانبداری می کنند، ناممكن و توهم و خیالی 
بیش نیست؛ لذا خشونت، قتل و کشتار به اسم خدا و خلق و ملت اجتناب ناپذیر می شود. سازندگان 
ناکجاآبادی به قول پوپر خود را دانا به همۀ امور و قادر مطلق می دانند و جای خدا را می گیرند؛ ازاین رو، 
این اجازه را به خود می دهد که دست به هر کاری بزند و هر عملی را که انجام می دهد، مشروع تصور 
نماید )پوپر،1377: 55(؛ لذا پوپر برای رهایی بشر از خشونت ناکجاآبادگرایی، این گونه تعلیم می دهد: 
»بیش تر برای برطرف کردن عیب های مشخص بكوش تا برآوردن ایده آل های مجرد، تلاش مكن با 
وسایل سیاسی انسان ها را خوشبخت کنی؛ بلكه نیروی خود را در راه از بین بردن بدبختی های مشخص 

به کار گیر.« )پوپر، 1377: 56(.

کل گرایی یا تمامیت طلبی دیگر ویژگی یوتوپیانیسم را شكل می دهد. کل گرایی به معنای تأسیس 
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جامعه و دولت مثالی و عاری از نقص در تمام وجوه آن است. به همین جهت، هرگاه حزب و یا 
جریان یوتوپین یا تمامیت خواه در مصدر امور قرار گیرند، اهتمام اصلی آن ها، ساختن جهانی بری از 
همۀ زشتی ها و جامعه ای سراپا نو و جدید خواهد بود. به اعتقاد پوپر، این ایده نیز به ظاهر جذاب و 
اغواکننده و در نهایت چیزی جز خشونت و دیكتاتوری به بار نمی آورد؛ چون جهان ناب و مجرد از 
هرگونه کاستی در واقعیت تحقق ناپذیر است. کل گرایی در نهایت به رادیكالیسم و افراط گرایی در قهر 
و خشونت منجر می شود و به همین جهت، پیش از آن که زیبایی، عدالت و نیكی تام را برای بشریت 
به آرمغان آورد، رنج و محنت به بار می آورد. بر همین اساس، عقلانیت تمام خواه که سعی می کند تمام 
ریشه های پلشتی و بدی را در زمین بخشكاند، به نحو طنزآمیزی خود هولناک ترین بدی ها را سبب 

می شود و آلام بیش تری ایجاد می کند )پوپر، 1380: 365-361(.

هم چنین، در چارچوب عقلانیت سیاسی ناکجاآبادی، حق خطاکردن و رواداری بی معنا است. خطا 
در این شیوه معادل کفر، شرک و گناه نابخشودنی تفسیر می شود و لذا تمام خطاکاران مستحق عذاب، 
مرگ و نابودی اند. این در حالی است که زندگی اجتماعی بر پایۀ روش آزمایش و خطا استوار است 
و انكشاف و پیشرفت تنها و تنها در صورتی امكان دارد که ما اشتباه ها و خطاهای مان را بشناسیم و به 
جای آن که با تعصب و خشک اندیشی بدان ها بچسپیم، نقادانه به کارشان گیریم و از آن در به سازی 

وضع بشر استفاده نماییم )فریمن، 1369: 228(.

پوپر دیگر ویژگی مهم یوتوپیانیسم را ضدیت با عقل ذکر می کند. به باور او، کمال خواهی و 
رادیكالیسم منتج از آن، ناگزیر ما را به ترک عقل سوق می دهد و از سر استیصال و درماندگی، امید به 
معجزات سیاسی را جانشین سنجش های خردمندانه می کند. منشأ این موضع غیر عقلانی، سرمست شدن 
از رؤیای عالمی است که در اوج زیبایی و کمال قرار دارد. به باور پوپر، افراد یا جریان هایی که به جای 
عقل به هیجان های ما متوسل می شوند و به رغم حسن نیتی که ممكن است برای برپاساختن بهشت 
روی زمین داشته باشند، به تنها کاری که کامیاب می شوند، تبدیل زمین به جهنم است؛ جهنمی که فقط 

انسان می تواند برای هم نوعانش تدارک ببیند )پوپر، 1380: 375(.

بنابراین، یوتوپیانیسم به مثابۀ روش کنش و عمل سیاسی که به معنای تحقق جامعۀ آرمانی و به زبان 
دینی تحقق ملكوت خداوند در زمین است، نتیجه ای جز خشونت ورزی ندارد. روشن ترین دلیل آن 
این است که چون شهر خدا در زمین امكان تحقق ندارد، ناکجاآبادگرایان ابزاری جز توسل به خشونت 
ندارند؛ لذا پوپر در مقابل عقلانیت پوتوپیایی، عقلانیت سیاسی جزئی نگر، تدریجی و گام به گام را قرار 
می دهد. جریان های سیاسی معتقد به معمار اجتماعی تدریجی نه به دنبال آرمان ها و خیرهای بزرگ اند 
و نه در صدد زیرورو کردن تمامیت جامعه و نوسازی آن به یكباره و به روش رادیكال. در این نوع 
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عقلانیت، این اندیشه پذیرفته شده است که بشر تنها با یادگیری و پندگیری از خطاها به پیشرفت 
می رسد. راه میانبر و عاری از خطا به سمت کمال کشیده نشده است. از همین رو، کنشگران سیاسی 
آهسته پیش رفته و در هر گام به دقت و احتیاط، نتایج به دست آمده را با نتایج مورد انتظار ارزیابی کرده، 
همواره مترصد پیامدهای ناخواسته و نامنتظرة هر رفرم و اصلاح اند. مهندسان کجاآبادگرایی، برخلاف 
ناکجاآبادگرایان، از پذیرش اصلاحات بغرنجی که به واسطۀ گستردگی دامنه، امكان ردگیری سلسلۀ 
علت و معلول اقداماتش را از بین می برند، خوداری می کنند؛ در حالی که ناکجاآبادگرا، یک کمال گرا 
است. معمار اجتماعی معتقد به تدریج می داند که فقط اندک اندک می توان جامعه را اصلاح کرد و از 

محنت های آدمی کاست )فریمن، 1369: 229(.

روش مهندسی اجتماعی گام به گام مستلزم نقد و خرده گیری است و این نقد و ارزیابی نیز تنها در 
یک جامعۀ باز امكان پذیر است. در مقابل، یوتوپیانیسم با تام گرایی )توتالیتریانیسم( همبسته و وابسته 
است؛ با کل گرایی متحد است و در آرزوی کنترل تمامی جامعه به سر می برد. یوتوپیانیسم، مستلزم 
تمرکز قدرت است و بنابراین، آزادی فردی را تهدید می کند و چون خود را محق می داند، مخالفان 
خویش را تحمل نمی کند و به طرز غیر واقع بینانه به دنبال برنامه های بلندپروازنۀ تغییر اجتماعی است. 
در نتیجه، دچار خطاهای عظیم می شود. منافع عدة بی شماری از مردم را مورد تجاوز قرار می دهد 
و برای پیشبرد برنامۀ ناکجاآبادگر باید هر نوع اعتراضی سرکوب شود. مشكل اصلی این است که 
یوتوپیانیسم، به منزلۀ روش سیاسی، هم از نظر منطقی و هم از نظر تجربی ناممكن است: از نظر تجربی 
ناممكن است؛ زیرا در ظرفیت انسان نیست که دگرگونی های اجتماعی پردامنه را پیروزمندانه به انجام 
رسانند؛ از نظر منطقی ناممكن است؛ زیرا هیچ »کل« اجتماعی وجود ندارد که بشود آن را کنترل 
کرد. یوتوپیانیسم به عنوان یک آیین سیاسی، نادرست و خطرناک است و نتیجه ای جز خشونت تام و 

خدایگانی به بار نمی آورد )فریمن، 1369: 231(.

بر همین اساس، راه حل اساسی جامعۀ ما از خشونت، شالوده ریزی عقلانیت نوین سیاسی است؛ 
عقلانیتی که به جای خیال پردازی، به توان تعقل و خرد آدمی تكیه می کند و به جای دنبال کردن 
آرمان های ناممكن، تلاش می کند شهروندان را از آفات و بلیات نسبی، مانند گرسنگی، بیماری، 
غارت شدن، جان خود را به ناحق از دست دادن و غیره، نجات دهد و آن ها را از خیرات نسبی، مانند 
داشتن حق حیات، حق خودشكوفایی، آزادی بیان و عقیده و... بهره مند سازد. این مهم محقق نمی شود؛ 
مگر این که احزاب و جریان های سیاسی ما اذعان کنند که آن ها نمایندگان خدا در زمین نیستند؛ بلكه 
نمایندگان مردم اند، و بدانند که وظیفۀ بر پایی بهشت در زمین را ندارند؛ بلكه تكلیف شان برداشتن فقر 
و تبعیض می باشد، و بدانند که خطاکردن در سرشت و ذات آدمی است و آدمی اساساً به خطاکردن به 
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مقام انسان بودن رسید، و هم چنین، به این حقیقت معترف باشند که تنها ابزار کارآمد مهندسی اجتماعی 
که بشر در اختیار دارد، عقل و سنجش گری توأم با خطا است و طرح های ناکجاآبادگرایی جز خشونت 

و محنت خلق نمی کند.

4. مکانیسم های مهار خشونت سیاسی
هرچند رسیدن به این »شناخت« و درک عمیق سیاسی که ناکجاآبادگرایی به جای گلستان کردن 
جامعه آن را به جهنم مبدل می کند، شرط لازم برای رهایی ما از خشونت ورزی است؛ اما کافی نیست. 
شرط کافی آن است که سازوکارهای نهادی برای رام کردن قدرت و مهار افسارگسیختگی های آن ایجاد 
و نهادینه شوند؛ زیرا اگر نتوان مدعی شد که تمام مشكلات جامعۀ ما ریشه در توزیع ناعادلانۀ قدرت 
و نابهجاری های آن دارد، به جد می توان گفت که غالب گرفتارهای زندگی جمعی ما به نحوی ناشی 
از قدرت متراکم و فساد ناشی از آن  بوده است. در یک نگاه کلی می توان دو سازوکار یا شیوه را از 

هم متمایز کرد که هرکدام نسخۀ متقاوتی برای کنترل، توزیع و تعدیل روابط قدرت تجویز می کنند:

4-1. رویکرد مهار از درون
رویكرد نخست که به لحاظ تاریخی پیشنیۀ طولانی در تاریخ بشر دارد، بر این اندیشه تأکید می ورزد 
که با تربیت سیاسی »افراد« و آموزش های دینی و اخلاقی دارندگان قدرت می توان آن ها را به زمامداران 
خیرخواه و خردمندان میانه رو مبدل کرد )راسل، 1371: 335(. بی نقص ترین صورت بندی این دیدگاه و 
دفاعیۀ آن را افلاطون ارائه کرده است. وی، با طرح اندیشۀ »شاه-فیلسوف«، بر آن بود که با سپردن لگام 
قدرت به دست حكیمان فرهیخته و تربیت یافته، می توان از جباریت قدرت کاست، کاربرد بی رحمانۀ 
آن را کاهش داد و از پیامدهای ناخواستنی، هولناک و آسیب زای آن در امان بود )افلاطون، 1384: کتاب 
ششم(. این تئوری با جرح و تعدیل هایی در جوامع دینی و اسلامی، به رویكرد اساسی اندیشه ورزی 
در حوزة عقلانیت سیاسی تبدیل شد. اندیشۀ »حاکم عادل« یا »شاه سایۀ خدا«، شكل تعدیل شدة همان 
نظریۀ افلاطونی »شاه-فیلسوف« است که به جای حكمت و فرزانگی حاکم، عدالت و نیک خواهی آن 

نشسته است )سروش، 1386: 315(.

تئوری افلاطونی مهار قدرت که بر سازوکارهای درونی و فردی کنترل استوار است، از منظر 
عقلانیت سیاسی مدرن هم خام اندیشی است و هم به نحو تناقض آمیزی، در جهت استحكام بخشیدن 
به منطق سلطه و استیلا عمل می کند. تئوری شاه- فیلسوف یا حاکم عادل، نه تنها از شرور و کاربردهای 
بی رحمانۀ قدرت نمی کاهد که برعكس، تأثیرات انقیادآور آن را به صورت فزاینده ای افزایش می دهد 
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)سروش، 1386: 316-318(؛ لذا در اندیشۀ مدرن به جای تأکید بر مكانیسم های درونی کنترل قدرت، 
بر سازوکارهای بیرونی تكیه می شود.

4-2. رویکرد نهادی یا مهار از بیرون
رویكرد دوم که استراتژی مهار از بیرون نام گرفته است، از ثمرات نظام دانایی مدرن است و بر 
این اندیشه استوار است که مهار و رام کردن اژدهای هفت سر قدرت تنها با ایجاد مكانیسم های نهادی 
یا کنترل از بیرون، امكان پذیر است و با تربیت و آموزش های فردی حاکمان یا با اتكا بر خیرخواهی، 
عدالت ورزی و خردگرایی صاحبان قدرت، نمی توان بر هوس های بی پایان افراد در زمینۀ قدرت طلبی 

غلبه کرد )همان: 329-319(.

انسان مدرن با درس آموختن از تجارب تلخ تاریخی که اتوریتۀ اساطیر و افسون سنت بر بشر 
تحمیل کرده بود و سده های طولانی بر اساس قانون آهنین »چوپان-رعیت« یا »شاه-سایۀ خدا«، فیزیک 
و خِرد آدمی را به پای امیال بی قاعده و اشباع ناپذیر خدایگان خودکامه به تحقیر گرفته بود، سرانجام 
به این اکتشاف دوران ساز نایل آمد که تدبیر حیات این جهانی آدمیان جز از طریق خرد جمعی، 
فراهم کردن سازوکار نهادی و مشارکت بین الاذهانی انسان ها امكان پذیر نیست و تكیه بر خیرخواهی 

حاکمان در نهایت به قفس آهنین بردگی، اسارت و سرکوب راه خواهد برد.

این کشف تاریخ ساز که رهایی از چنگال دیو خون آشام قدرت را تنها و تنها از طریق مشارکت 
جمعی و نظارت نهادی امكان پذیر می داند، چهرة زیست جهان انسانی را در بخش معظم آن تغییر داد 
و در اثر این انكشاف تاریخی بود که تأسیس نهادهای دموکراتیک، مانند مجالس و احزاب سیاسی و 
توسعه جامعۀ مدنی، به عنوان راه حل مسئلۀ انحصار و انباشت بی رویۀ قدرت، مورد پذیرش قرار گرفت.

تئوری مهار از درون هرچند در پارادایم اندیشگی مغرب زمین متولد شد و مانیفست آن را افلاطون 
تدوین کرد؛ اما در حوزة تمدنی شرق بود که بارور شد و به عنوان اپیستمۀ دانش و کنش سیاسی 
سیطره یافت؛ لذا در این حوزة تمدنی آنچه وجود دارد، استبداد، اقتدارگرایی و دیكتاتوری است و 
آزادی خواهی، دموکراسی و حقوق فردی به مثابۀ علف های هرزی هستند که بی موقع و نابه جا در 
مرزعۀ خودکامگی شرقی رویده اند؛ لذا فیلسوفان علم الاجتماع، عقل سیاسی شرق را ذیل مفاهیمی 

چون »استبداد شرقی«، »فاشیسم شرقی«، »رادیكالیسم اسلامی« و امثال آن توصیف و تحلیل کرده اند.

هگل در توصیف استبداد شرقی می گوید در شرق فقط یک تن آزاد است و او خدایگان یا پادشاه یا 
شخص اول مملكت است. دیگران هیچ اند، صفرهایی بی اهمیت که به بزرگی یک تن یاری می رسانند. 
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فرد در شرق هیچ گاه اهمیت نداشته است و جرقه های گه گاه آن در طول تاریخ بسیار زود به خاموشی 
گراییده است. در شرق دولت اژدهایی است هفت سر، به هرسو می چرخد و ار هر سو مراقب است: نه 
اندیشه را از او امانی است و نه پیشه را بی رخصت او جانی. زندگی فرد در کفش های آهنینی محبوس 
است که جان و تن او را قالب می دهند. در استبداد شرقی هیچ کس چیزی را خود به دست نیاورده و 
به دست نمی آورد و اگر به دست آورد، از دست می دهد، همه چیز از بالا می رسد؛ بنابراین، چاکری و 
نوکری راه پیشرفت را هموار می سازد... به همین دلیل، فرد شرقی هیچ گاه از نظامی تا پای جان دفاع 

نمی کرد؛ چون هیچ نظامی برای او نبود و از آن او نیز نبود )حنایی، 1378: 28(.

خلاصه آن که در جامعه ای که عقل سیاسی آن بر مكانیسم های فردی و درونی کنترل قدرت تأکید 
می ورزد، امیدی برای رهایی از اقتدارگرایی و خشونت ورزی سیاسی وجود ندارد. راه برون رفت از 
استبداد و دیكتاتوری و خشونت سیاسی جز ایجاد سازوکارهای نهادی مانند احزاب دموکراتیک، 
مجالس مستقل و نیرومند، تشكل های مدنی و مردم نهاد و رسانه های غیر وابسته راه دیگری وجود 

ندارد.

نتیجه گیری
آزادی ستیزی احزاب شرقی و تبدیل شدن آن ها به قفس آهنین سلطه و ابزار خشونت، معلول 
نوعی عقلانیتی است که از گذشته های دور در ناخودآگاه جمعی و سیاسی ما ساختمند و تثبیت 
شده اند؛ عقلانیتی که اندیشه ورزان علوم اجتماعی آن را ذیل عناوین گوناگونی چون استبداد شرقی، 
فاشسیم شرقی، بنیادگرایی و غیره بازنمایی کرده اند و نمود آن چیزی جز خشونت  برهنه در قالب و 
اشكال گوناگون نبوده است. به همین دلیل، هر نوع مقاومت، حرکت و جنبشی علیه خشونت برهنه و 
استیلاطلبی در جامعۀ ما، تنها زمانی می تواند مؤثر واقع شود که مقابله با عقلانیت فاشیستی و بنیادهای 
خشونت ورزی باشد. برای این که فاشیسم و استبداد را متوقف کنیم، باید عناصر ساختی عقلانیت 
فاشیستی را که بخش معظم آن چون »کوه یخی فرویدی« در قسمت ناخودآگاه ذهن جمعی ما جا 
خوش کرده اند، سرنگون یا به خودآگاهی تبدیل شوند. شرق اسلامی برای رهایی از بند خشونت و 
خودکامگی قبل از هر چیز به این خودآگاهی بنیادین و وجودی نیاز دارد که بداند نه تنها فیزیک او که 
عقل و خرد او نه نیز بیمار و بل ناقص الخلقه است. ما برای سرنگون کردن جنگ و خشونت، بیش از 
آن که نیاز به ارتش های جهان داشته باشیم، نیاز به درمان روح و روان کاوی جمعی داریم. اگر عقده های 
سرکوب شده و رانده شده به پستوهای ذهن ما به سطح خودآگاه و اندیشه پذیر منتقل نشوند، سیكل 
خشونت و سرکوب به نحو پایان ناپذیری هم چنان تكرار خواهد شد؛ هرچند که ممكن است فرم و 
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ت ورزی تام )با تأکید بر اندیشه ها، عملکردها و استراتژهای طالبان(
ب سیاسی افغانستان و خشون

احزا

قالب آن عوض شود: گاه ممكن است با چكمۀ کمونیسم به میدان بیاید، زمانی هم ردای اسلامیسم 
به تن  کند، گاه با شمشیر طالبانیسم انسانیت را ذبح نماید و زمانی دیگر با لباس مبدل لیبرالیسم خون 
مردم را در شیشه کند. اشكال، قالب ها و تكنولوژی های اعمال سلطه تغییر می کنند؛ اما ماهیت، کارکرد 

و اهداف هم چنان دست ناخورده باقی می مانند. 
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